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VISTO: La Sentencia de fecha 20 de Juiio de 2020,
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso “Valle
Ambrosio y Otro Vs. Argentina”.

Y CONSIDERANDO:

Que a través de la referida Sentencia, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en adelante “La Corte”, declaré la
responsabilidad internacional del Estado de Argentina, en adelante "El Estado”,
por la violacion del derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior, asi
como por el incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho
interno, debido a la regulacion del recurso de casaciéon en la Provincia de
Cardoba en la época en que ocurrieron los hechos del caso, concluyendo en que
el Estado de Argentina es responsable por la violacion del articulo 8.2.h de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en relacién con los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de los senores Julio Qésar Ramén

del Valle Ambrosio y Carlos Eduardo Dominguez Linares. i

Que los sefiores del Valle Ambrosio y Dominfguez Linares
fueron imputados por la comision de un delito de “defraudacion por
administracién fraudulenta calificada”, en calidad de participes necesarios,
motivo por el cual el 23 de diciembre de 1997, la Camara Novena del Crimen de
Cérdoba los declard en primera instancia complices necesarios del referido
delito, imponiéndoles una pena de tres afnos y seis meses de prisidn a cada uno,
con accesorias de ley y costas.

Que ante la interposicion y rechazo de los Recursos de
Casacion interpuestos por la defensa de los senores del Valle Ambrosio y
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Dominguez Linares por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Cérdoba, como asi también de los Recursos Extracrdinarios presentados, y
finalmente de los Recursos de Queja por parte de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, “la Corte” determiné que los referidos Recursos de Casacién
fueron declarados inadmisibles por aplicaciéon del articulo 455 del Codigo
Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba, desprendiéndose que fueron
rechazados “in limine”, es decir, sin que los argumentos expuestos por la
defensa fueran considerados, advirtiendo que la inadmisibilidad para ambos
casos, se basé en la imposibilidad por parte de la Sala Penal del Tribunal
Superior Justicia de Cdrdoba, de realizar una revision de los hechos
determinados por el tribunal a quo y sobre los cuales se efectud la calificacion

legal.

Que respecto de ambos recursos, “la Corte” advirtié que el
aspecto central de las defensas de los sefiores del Valle Ambrosio y Dominguez
Linares estuvo conformado, infer alia, por una serie de argumentos dirigidos a
cuestionar {a valoracion que la Camara Novena del Crimen de Cérdoba habia
realizado de los hechos del caso y de cédmo estos se adecuaban o no a la
modalidad dolosa de la comisién del delito de defraudacion por administracion
fraudulenta calificada, no obstante lo cual, la propia regulacién del recurso de
casacion y la doctrina judicial que le precedia impidié al tribunal ad quem
apartarse de las conclusiones facticas adoptadas por el tribunal a quo y le llevo a
declarar ambos recursos de casacidn inadmisibles, sin entrar en el fondo de las
cuestiones planteadas, concluyendo en que el Estado Argentino es responsable
por la violacién del articulo 8.2.h de la Convencion, en relacién con los articulos

1.1 y 2 del mismo instrumento.

Que “la Corte” estableci6é que su Sentencia constituye, por
si misma, una forma de reparacién y, adicionalmente, ordené “al Estado”, en los
plazos fijados en la sentencia: (i) realizar las publicaciones de la Sentencia y su
resumen oficial; (ii) adecuar su ordenamiento juridico interno a los parametros
establecidos en la Sentencia sobre el derecho de recurrir del fallo ante juez o

tribunal superior, y (iii) pagar las cantidades fijadas en la sentencia por concepto

de dafo inmaterial, estableciendo que supervisara el cumplimiento integro de la
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Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes
conforme a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, y dara por
concluido el caso una vez que “el Estado” haya dado cabal cumplimiento a lo

dispuesto en la misma.

Que en relacion a la publicidad de la Sentencia, “la Corte”
dispuso en el punto 63 del fallo, que “el Estado” debe publicar, en el plazo de
seis meses, contado a partir de la notificacion de la Sentencia: a) el resumen
oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario
Oficial en un tamario de letra legible y adecuado, b) el resumen oficial de la
Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diarioc de amplia
circulacién en la provincia de Cérdoba en un tamaiio de letra legible y adecuado,
y ¢) la Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en un

sitio web oficial del Estado.

Que finalmente la Sentencia, en el aludido punto 63,
resuelve que El Estado debe informar de forma inmediata al Tribunal una vez
que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe

dispuesto en el punto resolutivo 6 de la Sentencia.

Que en el ambito de la Provincia de Cordoba y a
instancias de este Ministeric de Justicia y Derechos Humanos, durante los
tltimos afios se han realizado numerosas reformas procesales con la
participacién de Comisiones interinstitucionales, incluyendo las llevadas a cabo
en materia procesal penal, correspondiendo en la instancia requerir a la
Secretaria de Justicia dependiente de este Ministerio, el tratamiento de las
recomendaciones del deciscrio de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en pos de su cumplimentacion.
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Que asimismo, corresponde disponer la publicacién del
resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una solar vez, en un
diario de amplia circulacion y en el Boletin Oficial de la Provincia, como asi
también que la Sentencia en su integralidad se encuentre disponible por el
periodo de un afo, en el sitio web oficial de este Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos.

Que las acciones referidas en los parrafos precedentes,
resultan de competencia de este Ministerio en virtud de las disposiciones de los
articulos 11°inc. 12), y 43°inc. 11), 12), y 13) del Decreto 1615/19 gue establece

la Estructura Organica del Poder Ejecutivo Provincial. .
Por ello y normas legales citadas.

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
RESUELVE:

1°.-DISPONESE que la Secretaria de Justicia dependiente de este Ministerio,
promueva el tratamiento que resulte pertinente, a los fines de instar por ante
las autoridades competentes, la adecuacion normativa del Codigo Procesal
Penal de la Provincia de Cérdoba, conforme los requerimientos que surgen de
la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha 20
de Julio de 2020, en el caso “Valle Ambrosio y Otro Vs. Argentina”, como asi
también para que el fallo aludido, se encuentre disponible en su integralidad
por el periodo de un ano, en el sitio web oficial de este Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, a cuyos efectos la Sentencia referenciada, compuesta de
veimntitrés (23) fojas dtiles, se incorpora a la presente resolucidn como su

Anexo Uno.

2.-DISPONESE que la Direccion General de Administracion dependiente de éste
Ministerio, adopte las diligencias que resulten necesarias para que el resumen

de la Sentencia aludida en el articulo precedente, elaborado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, sea publicado por una vez en un
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tamafio de letra legible y adecuado, en un diario de amplia circulacién en la
provincia de Cérdoba, y en el Boletin Oficial de la Provincia, conforme al
aludido resumen, que compuesto de tres (3) fojas Utiles pasa a formar parte

integrante de la presente resolucién como su Anexo Dos.

3.-DISPONESE que la Secretaria de Justicia dependiente de este Ministerio,
instrumente los medios idoneos, a efectos que de manera oportuna se ponga
en conocimiento de las acciones dispuestas en la presente re:solucién, a las

autoridades competentes del Estado Nacional a los fines que hubiere lugar.

4°.-.PROTOCOLICESE, comuniquese, publiqguese en el Boletin Oficial, y

archivese.-

RESOLUCION

“137/2020

NP

M. LOPEL

Dr. TICIA
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3 DERECHOS HUMANOS
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